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　ナラティブ・アプローチについての関心が、これまでの文学、文芸批判、文化人類学、看護や
精神治療など医学の分野のみならず法学や経営学の分野でも質的研究の重要性が認識されると
同時に展開されている。特に経営学の組織論研究におけるナラティブ研究としては「ナラティブ
（narrative）」という言葉よりむしろ「ストーリーテリング（storytelling）」として知られている
（e.g., Brown et al., 2005; Denning, 2007）。このナラティブへの注目は、ポストモダニズムや社会
構成主義と無縁ではない。従来の社会科学、特に組織論においては自然科学の教義にもとづいた
実証主義、すなわち客観主義というドミナント・ディスコースあるいはドミナント・ストーリー
により中心的に研究が展開されてきたが、1980 年代のポストモダニズムの台頭と組織シンボリ
ズムなどの解釈的研究への回帰がナラティブ・アプローチへの契機となったと言っても過言では
ない。ナラティブに関する研究は、文芸批判などの分野では 1960 年代からすでに展開されてお
り、ナラティブ研究の歴史はかなり蓄積されてきたといえる。ナラティブは、通常「語り」「物
語」と日本語では訳されてはいるが、必ずしもナラティブの持つ意味を十分に表現した言葉では
ない。したがって「ナラティブ」とカタカナで表記する場合が多い。このことは、ディスコース
と同じでディスコースも「言説」と一般には訳されているが、カタカナで表記する方がディス
コースのもつ意味を表現することが出来る。
　このようにナラティブは、社会科学、特に組織の理論においては 1980 年代から始まる「解
釈的転回（interpretive turn）」というべき研究と関連しており、自然科学的研究方法の限界か
ら現実主義的仮説により人間の生活を理解するための「解釈学的転回」ならびに「物語的転回
（narrative turn）」というべき研究動向が指摘されている（Riessman, 1993: 1）。本論文では、こ
のナラティブ・アプローチ研究を用いることで組織研究への新たな知見をもたらすことの重要性
を検討することにより、ナラティブ研究の持つ組織研究の意義を議論するものである。
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Ⅰ．ナラティブの研究とその特徴
１．ナラティブの意味
　歴史を紐解いてみると物語（ナラティブ）のない時代も社会もなく、物語を持たない民族
もないとすれば、物語すなわちナラティブの存在は人間社会の普遍的な現象であるといえる。
Barthes（1966）は、以下のように述べている1)。
　
　物語は、話されるかまたは書かれた文節言語、固定されるかまたは動く映像、身振り、さ
らにはこれらすべての実質の秩序正しい混合、によって伝えることができる。物語は、神話、
伝説、寓話、おとぎ話、短編小説、叙事詩、歴史、悲劇、正劇、喜劇、パントマイム、絵画
（カルパッチョの「聖女ウルスラ伝」を考えていただきたい）、焼絵ガラス、映画、続き漫
画、三面記事、会話の中にも存在する。そのうえ、ほとんど無限に近いこれらの形式をとり
ながら、あらゆる時代、あらゆる場所、あらゆる社会に存在する。物語は、まさに人類の歴
史とともに始まるのだ。物語を持たない民族は、どこにも存在せず、また決して存在しな
かった。…… 物語は、人生と同じように、民族を越え、歴史を越え、文化を越えて存在す
るのである。
　
　ナラティブの普遍性を認めるのであれば、人間社会の関係を理解するためにはナラティブを研
究対象としなければならないし、組織現象を研究する対象としなければならない。
　ナラティブについての定義は一様ではないようであるが、その要件としては「複数の出来事が
時間軸上に並べられている」（野口 , 2009 : 2）ということである。ナラティブは「語り」あるい
は「物語」を意味するが、それはわれわれが日常的に話す会話にみられる語りである。語り手が
語る連続した出来事は受け手にとって意味あるものとなると理解される。　
　ナラティブの研究をみるとストーリーという言葉が頻繁に使われる。ナラティブとストーリー
は同義語として使用される傾向にある。しかし、「ナラティブ」は複数の出来事を時間軸に並べ
たもの、他方「ストーリー」はナラティブに「筋立て」という「プロット」が加わったもので、
複数の出来事の関係を示すものとして区別される（野口 , 2009 : 3）。つまり、ストーリーは語る
ものについての関係性と意味の付与をもつテキストであるともいえる。
　ナラティブ形式をさかのぼればギリシャ悲劇のアリストテレス（Aristotle）の分析にみること
ができるとされるが（Riessman, 2008 : 4, 訳 7）、ナラティブに関する理論は文芸作品の吟味から
発展し、1960 年代にはナラトロジー（物語論）として一つの研究分野を形成している。ナラト
ロジーは、構造主義の影響下で物語の構造分析を行っているが、この代表者はバルト（Roland 
Barthes）である。バルトは、ナラティブを物語内容（historie）―行為の論理と登場人物の《統
辞法》とを含む―と、物語言説（discours）―物語の時制、アスペクト、叙法を含む―とした
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（Barthes, 1966: 訳 9）。
　Riessman（2008:14-17, 訳 26-33）によれば、このような「物語的転回」はクリスティン・ラ
ンゲリア（Kristin Langellier）による 1960 年代のリアリズムからの脱却に位置づけられるとし、
その運動は、ポストモダニズムに関係するが、(1) 社会科学における、実証主義型研究と、それ
によるリアリズム的認識論への批判、(2) 文学と大衆文化における「回想録ブーム」、(3) 新しい
「アイデンティティ運動」すなわち有色人種、女性、ゲイとレズビアン、その他の周縁化された
グループの人々の解放への努力、(4) 各種のセラピーにおける私生活の吟味というセラピー文化
の急成長である（Langellier, 2001: 699）の４つであるとしている。また、Riessman（1993：1）
は社会科学における 1970 年代から 1980 年代にかけての「解釈的転回」に始まり、人間の行為に
ついての研究をおこなうために自然科学の研究方法によるリアリストの仮説の限界から、アメリ
カにおいてさまざまな学問分野からナラティブ研究への転回がおこり、またヨーロッパにおける
「物語的転回」は Bakhtin（1981）、Barthes（1974）、そして Ricoeur（1981, 1984）によって準
備されたとしている。
２．ナラティブとディスコース 2)
　ナラティブと一緒にディスコース（discourse）について議論されることが多い。研究領域の
分析タイプやスタイルによって、またその理論や概念によって大きく影響されており、ディス
コースも定義づけることはその本質的要件から難しい問題であるが、ディスコースではその含む
言語、会話、物語が、社会生活を理解するための不可欠な特徴となっているとされる。
　福原（2005: 56）は、『物語辞典』3) からナラティブは、｢ 何を（内容）｣ と ｢ いかに（形式）
｣ との二面性を有するものであり、｢ 何を ｣ にあたる内容的側面を意味する物語内容すなわちス
トーリー（story）と、｢ いかに ｣ にあたる表現的側面を物語言説すなわちディスコースとして
示している。そして、ストーリーは語られ方を与件とし、物語の内容そのものを研究素材として
見なすことからテクスト的であるのに対し、ディスコースは物語中の発話者の言説を考察の対象
とし、文脈に規定されてくる言外の意味に言及することからコンテクスト的であるとしている
（図１）。このように整理することは、ナラティブ・アプローチを理解する一つの考え方として
は有効な分類であろう。
　ディスコースは「対象を構築する記述の体系」（Parker, 1992: 5）と定義されたり、「ディスコー
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とは、何らかの仕方でまとまって、出来事の特定のヴァージョンを生み出す一群の意味、メタ
ファー、表象、イメージ、ストーリー、陳述、等々を指している」（Burr, 1995: 48, 訳 74）とさ
れたりしている。ただ、ディスコースが意味していることは、一つの出来事についての特定の描
写、つまりそれらをある観点から表現する特定の仕方であり、したがって、あらゆる対象、出来
事、人に関して異なるディスコースが、それぞれの異なるストーリーや表現をともなって存在す
るのである。それ故に、ディスコースは言われたり書かれたり、また他の方法で表現されるもの
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を通して世界の現象を構築することになり、異なるディスコースは、対象が他とは極めて異なる
「特質」を描くことになるのである（高橋 , 2002）。その意味からすると、図１に示されるように、
物語（narrative）は物語内容（story）と表現的側面を意味する物語言説（discourse）から構成
されると理解することは妥当であるように思われる。
　ディスコースへの着目は、組織における言語の使用とその重要性からきている。機能主義およ
び実証主義に基盤を持つメインストリームの組織理論はコミュニケーションにおいて「正確に速
く」という組織の合理性と情報の問題を中心に展開されてきており、特に社会的関係の中で言語
のもつ意味やその重要性を無視してきたと言っても過言ではない。社会科学としての組織論では、
「行い」が「話す」に先行するものして理解され、その重要性が十分に認識されてこなかった。
しかしながら、構造主義やポスト構造主義においても言語の構造化される仕方が人間の経験と意
識の構造化される仕方を決定するということを認めている。このことからすると、ディスコース
やナラティブの果たす重要な役割が見て取れる。言語、話し、物語、会話としてのディスコース
は、一般的日常生活における不可欠な特徴であるとともにナラティブをも含んだ概念ともいえる。
ただ、ナラティブは数多くある出来事を時系列に並べ意味を伝えるものであるのに対して、ディ
スコースはわれわれのアイデンティティを形成するところに両者のもつ本質があるように思われ
る。しかし、ナラティブとディスコースのどちらがどちらを包含するかを議論することはあまり
意味を持たず、ディスコースが社会のあり方や運営の仕方と密接に関連しているとするとするな
らば、ナラティブもまたわれわれの世界を構築する手段として理解され、両者はともに現実世界
を理解するための有効な概念であるということが出来よう。
図1　ナラティブ・アプローチの鳥瞰図
　出所：福原（2005: 61）
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３．ナラティブ研究と物語モード 4)
　これまで組織研究では実証主義のディスコースが支配的であったことから、科学方法論として
の解釈的研究が軽視されてきたということは事実のようである。それでは、実証主義による客観
性という問題に対して解釈的な立場からはどのようなことがいえるのであろうか。
　Epston, White & Murray（1992）によれば、世界についての知識は経験を通してのみ獲得して
いるのであって、人は物事を直接的に理解したり、客観的に記述したりすることは出来ないとし
ている。人は自分の経験から世界を語るのであり、それが「知る」ということの限界であって、
ストーリーこそが、人々の生々しい経験を秩序立てて理解するための基本的枠組みを提供するの
であり、われわれの現実はこうしたストーリーを通して解釈されることになる。例えば、人が組
織について語るとき、そこにあるストーリーによって出来事が時間軸上に並べられ、過去から現
在への出来事の変化や進展をひとまとまりの物語として描くことになる。これによって、進行中
の組織活動からある一コマを切り取って現実という一つの塊として、その中に意味を見つけよう
とするのである。したがって、ある組織の現実がいかなる意味を持つかは、自己の持っているス
トーリーによって決定されるのであり、その切り取り方や現実の表現もまたストーリーによって
決定されるのである。
　このように具体化されるストーリーの中にこそ真実がある、という信憑性は、客観的立場をと
るものにとっては受け容れがたいことかもしれない。なぜならば、ストーリーは不確定な要素を
含んでいるのである。どんな話にもある種の曖昧さや不確定性、そして矛盾が含まれているもの
である。それ故に、自己の持っている知識を総動員して現実としての物語とストーリーを解釈す
ることによって、これまでのストーリーを調整し、新たな意味を現実に付与していくことになる。
このような意味を付与するプロセスは、経験を整理し、時間的流れの中に当てはめ、現実のもつ
特徴を見出していくことなのである。
　物語の真実は「事実」の中にあるのではなく、物語の意味の中にこそあるという主張は説得性
をもといえる。ストーリーは、社会的コンテクストの中で位置づけられることになり、社会的関
係を創造し、維持し、変容させることになるのである。まさに、現実は、ディスコースとしての
物語とストーリーによって社会的に構成されるのである。
　これまでの議論を、White & Epston（1990）は論理的科学思考と物語的思考という観点から整
理している。社会科学の分野において、論理科学的思考の援用やそれに類似する科学理論は、絶
えず疑問視されてきていると思われるし、まさにポストモダニズムの議論はそのあらわれである
といえる。人間システムである社会システムでの出来事を理解し、解釈するのに適当であると考
えられる思考モードと科学主義の唱える思考モードを検討してみると、ナラティブ・アプローチ
により組織分析するうえではかなり有用であることがうかがえる。
　論理科学的思考モードとは、科学的コミュニティーの中で正当な努力として保証されるべき手
続きと習慣を含むものであり、まさに機能主義的組織論が採用してきた方法とされる（White & 
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Epston, 1990: 77-78, 訳 101）。つまり、論理科学モードは、一般的な原因を扱い、その確立のため
には立証され得る参照枠を保証し、実験的な真実をテストするための手続きを利用し、その言語
は、一貫性と矛盾しないことという必要性によって制御されているのである（Bruner, 1986）。
　他方、物語的思考モードは、現実にそっくりであることによって信頼を獲得し、良いストー
リーによって特徴づけられる。それらは、抽象的で一般的な理論を築き上げるための手続きと慣
習には関心はなく、経験についてのある特別な事柄に注意を向けている。普遍的な真実の条件を
確立するのではなく、時間軸の上で出来事をつないでいくのである。物語モードは、確かさでは
なく、さまざまな見方を導くのである。
　これらの議論から導き出される結論は、明らかである。ポストモダニズムとしての社会構成主
義の立場からすると、物語モードによる思考は、以下のように、組織の分析や理解、そして組織
の再構築に多くの方向性を示唆している（高橋 , 2010a: 22-23）。
① 組織での生きた経験を重視する。
② 生きた経験をつなぎ合わせることにより変化する組織を知覚することが出来る。
③ 経験の描写と新しいストーリーを構成する日常的言語の使用の有用性とその多義性を重
要と認める。
④ 解釈行為に人が参加することの真価を見出すことが出来る。
⑤ 物語のストーリーは人々により共同制作され、人々の語りは組織の現実を構成する。そし
て、ストーリーこそが、生きた現実を秩序立てて理解する基本枠組みを提供するのである。
⑥ 組織の主体と客体は、物語の中で渾然一体となって役割を演じ、組織のコンフィギュレー
ションとその活動を描き出す。
　このような考え方からすると、物語で使用する言葉が意味をもつのは社会的交流における使
用を通してである（Gergen & Kaye, 1992: 177, 訳 203）が故に、物語の構成は流動的であり続け、
状況の変化に開かれている。ここにストーリーがもつ物語とディスコースによる組織分析が意味
を持ってくるのである。
　このように組織現象を捉えようとするならば、ナラティブ・アプローチは社会構成主義の考え
と融合しながら、絶え間なく変化する組織のコンフィギュレーションを描き出し、生きた組織を
理解するパースペクティブであり、物語を通して分析するナラティブ・アプローチは、組織分析
の有用な方法とみなすことができよう。
　
Ⅱ．組織論におけるナラティブ研究
　ナラティブ・アプローチは「ナラティブという形式を手がかりにしてなんらかの現実に接近し
ていく方法」（野口 , 2009: 18）と定義できるが、組織研究においてはここ 20 年くらいの間にナ
ラティブ・アプローチとして展開される研究動向が注目されている。ナラティブに関する組織論
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上の研究は、すでに 1970 年代にみられるが、現在の組織のナラティブ・アプローチとは若干異
なっている。現在のナラティブ・アプローチは、1990 年代のポストモダニズムや社会構成主義
（social construtionism）のもとで主に展開されており、それは組織論研究における言語につい
ての認識変化であり、組織における言語のもつ重要性が注目された結果である。組織の言語につ
いての研究は、広くはディスコース分析という質的研究と関連しており、対話、会話、談笑など
のナラティブを含んでいる。つまり、ナラティブ・アプローチは、この組織で語られる会話、語
り、対話、物語といったナラティブを一般的日常生活における不可欠な特徴であり、組織の相互
作用の本質として理解し、組織を分析しようとする質的研究方法として位置づけることが出来る。
　伝統的には、ストーリーはナラティブ以下のものとみられてきているが、ナラティブは一貫性
とともに筋立て（plot）を必要としているのに対して、ストーリーは陳腐で、筋書きはなく、年
代順配列のシンプルな話し（telling）であると Boje（2001: 1）は述べている。その一方で、Boje
（2008）は、ナラティブは始まり、半ば、終わりが連続して繋がっている全体のお話しであり、
通常は現在、過去への回帰、特徴の分類、対話、テーマ等から一つのプロットに興味をもって入
れ込んだ過去志向的（回顧的）なものとして、また少しの時間で変化するものとして捉えている
（Boje, 2008 : 7）。また、その定義を Boje（2008: 261）は「それ自身完結した活動の模倣であり、
何らかの重要性のある全体としてアリストテレスによって定義される。……今では『始まり、半
ば、終わりをもつ全体』そして一貫したナラティブとして定義される」としている。
　それに対してストーリーは「安定して中心を持つあるいはコントロールされたナラティブであ
り、より分散的（一貫性を解きほぐし違いを主張する）でありがちである」（Boje, 2008: 7）とし
ている。
　このようにナラティブとストーリーを区別する見解はあるが、組織に関するナラティブ・アプ
ローチとしては、2000 年前後から始まる「ストーリーテリング」が知られている 5)。組織のス
トーリー、物語、会話に関する研究は、リーダーとしての管理者は、いったい何を語り、管理者
としてのどのような役割を果たしているかを改めて問うものであるといえる。経営の理論や実践
では、ストーリーテリングというナラティブ・アプローチの重要性が徐々に認識されており、ビ
ジネススクールのマネジメント教育にこのナラティブを取り入れることに関心を持ち始めている
（e.g., Bennett, 2003a, 2003b; Boje, 2008; Denning, 2004; McKee, 2003）。
　ストーリーテリングと組織やマネジメントとは密接な関連があることが認識されてきている。
このことは、これまでのマネジメント論で展開されてきた伝統的なマネジメント・プロセスやテ
キストに書かれているマネジメント・モデルを用いて組織の動きを説明しようとしても、その試
みが実際の組織行動をうまく説明できなかったことにあるといえる。これまでのマネジメント論
や組織論は、行動つまり仕事の仕方や作業方法などの組織メンバーの行動に目を奪われてきてお
り、行動に先立つコミュニケーションにおける対話や意思疎通をつかさどる発話行為にはほとん
ど目を向けていなかった。行為は発話に先立つことはなく、組織の中でメンバーがどのように発
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話し、協働に結びつけているかは、組織論や組織行動論、およびマネジメント論では十分に議論
されてこなかったのである。問題なのは、機械のメタファーや有機体メタファーといった現実を
十分に映し出さない誤ったメタファーを用いていることである。
　世界に関する知識は経験を通して獲得され、人は自分の経験から世界を語る。それ故に、人々
が語る物語やその中のストーリーは経験を秩序立てて理解する基本的枠組みを提供する。現実は、
こうした物語やストーリーをとおして解釈される。つまり、組織の真実は、「事実」の中にある
のではなく、「物語の意味」の中にあり、組織はストーリーによって社会的に構成されるという
ことである。
　ストーリーテリングは単なるプレゼンテーション技法の違いを超えた意味を有している。
　それは、「科学、論理」から「語り（narrative）」へ、という理論的注目である。従来の科学、
論理においては、その知識観は①行為とは別次元に存在し、伝達可能な知識であり、②その目的
は正確に伝達することであり、③その方法は論理的プレゼンテーションであった。そのイメージ
は知識に満たされた話し手の頭から、聞き手の空っぽの頭に知識をダウンロードする論理に関連
がないと考えられる部分は全て無駄なものとして切り捨てられるというものであり、その前提は
聞き手に何か備わっているものがあるとは考えないというものと理解できる。
　他方、「語り」による知識伝達は、①行為と不可分に存在し、状況的に構築される知識を想定
し、②その目的は知識構築のきっかけを与えることであり、③その方法はストーリーテリングで
あるとする。そして、そのイメージは物語の語りが糸口となり、聞き手が考えを巡らすきっかけ
を与えるというものであり、前提は聞き手の頭の中には、小さな声（内的発話）を発する内的な
世界が備わっているとする。このように、聞き手に対する捉え方と話し手の立場の転換がストー
リーテリングではおこり、聞き手の内側に世界を構成するための方法がストーリーテリングであ
る。
　このようなパースペクティブは、知識観の転換を意味し、旧来の手法がフォーカスしてきた
主体から離れて、客観的に存在する知識という明白知（形式知）から、ストーリーテリングが
フォーカスする「知識は行為と不可分に存在する」という立場へのシフトである。
　このようなストーリーテリングの立場からすると、物語のストーリーは人々によって共同制作
され、人々の語りは組織の現実を構成する。そして、ストーリーこそが、生きた現実を秩序立て
て理解する枠組みを提供するのであり、組織は状況の中に埋め込まれており、社会的に構成され、
組織がどのようなコンフィギュレーションをとるかはあらかじめ設計されているわけではないと
する知見を持つことになる。
　組織におけるディスコース分析の対象となる物語とそのストーリーテリングは、意味形成の媒
体として組織メンバーのアイデンティティを構築し、組織メンバーや組織研究者に組織を理解す
るための手段を提供している。物語は、予め決められた意味を満載しているのであり、組織の真
実は「事実」の中にあるのではなく、組織メンバーにとって物語の意味の中にあるとするならば、
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どのようにそれを解釈すればよいのであろうか。旧来のように、客観的に存在する組織の何らか
の変数に働きかけることで変化を引き起こすのではなく、物語を経験することを通じて、組織を
行為者が再構成することになる。それは、単に「考えの伝達方法」の範囲を超えて、語りによっ
て組織を構成する視点がストーリーテリングであるといえる。
　ストーリーテリングは、誤った前提を捨てることから始まるといえる。情報は客観的に物事を
正確に伝えるもの、知識は状況から独立した「頭の中で生じる何かの作用」そして形式化される
ことにより共有するもの、として捉えられてきた。このような前提は、これまで組織におけるコ
ミュニケーションは情報を速くかつ正確に伝えることに終始してきたが、2000 年以降はもはや
意味を失いつつある。
　すでに指摘したように、これまでのマネジメントのテキストでは誤ったメタファー、即ち、機
械のメタファーが用いられており、組織の問題に機械のメタファーを用いることで誤る点は数多
いが、特に組織において組織メンバーが組織での行動の仕方をいかに学習するかについて、次の
点で大きく誤っている。
・知識は、そもそも組織のどこに存在するか？
・他の人が知っていることをどうすれば知ることができるか？
・人々は行動の仕方をいかにして知るのか？
・人々が新たな組織に加入したとき行動の仕方をいかにして知るのか？
　こうした問題の多くに解を与えるのが物語であり、ここにストーリーテリングを検討すべき理
由が存在している。トップ・マネジメントが行わなければならないことは、会社の将来を語るこ
とであり、これが経営者の本質的役割といっても過言ではない。物語は、会社の将来を秩序立て、
そして分かりやすくかつ心に響くものとして人にコミュニケートするのである。
　ストーリーテリングは、客観的な知識の伝達の手法ではなく、聞き手の内側に世界を構成する
ための方法である。つまり、旧来の手法とは異なり、聞き手に対する捉え方と話し手の立場の転
換がおこなわれ、聞き手による主体的な構成を中心に据えている。単なる「考えの伝達方法」の
範囲を超えて、物語ることによって組織を構成する視点がストーリーテリングである。ストー
リーテリングにより、新たな認識のレンズが行為者に構成され、組織が異なったものとして存在
するようになる。つまり、ストーリーテリングが組織を構築することになる。
　
Ⅲ．組織のナラティブ・アプローチの展開
1．ストーリングとアンテナラティブ
　これまで述べてきたように、組織研究におけるナラティブはストーリーテリングとして展開
をみているが、Boje（2008）はさらにナラティブとストーリーを区別しながら、ストーリング
（storying）の概念を提示している。Boje は、ストーリングとは「現実化されたストーリーを形
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成する、役割を引き受ける（見つける）ための別のストーリー、管理され方向づけられたストー
リーもしくは不意に現れたそして同時にまとまってイナクトされたストーリーの連続的もしくは
非連続的行動である」（Boje, 2008: 263）としている。また、組織のストーリングとして「組織
のストーリングは『ストーリーの成果がメンバーのセンスメーキングの重要な部分であり、ある
意味が組織メンバーに制度的な記憶とともに個々人の記憶を補足する集合的なストーリーテリン
グのシステム』である」（Boje, 1991: 106）と定義される。
　さらに Boje（2001, 2008）は、アンテナラティブ（antenarrative）という概念を提起した。ア
ンテナラティブは、さらに「時間の矢印（the arrow of time）」にそってセンスメーキングの回顧
的（未来志向を持つ）方向に合わせられるもので、組織のナラティブや民間伝承の分野が無視
したと思われているナラティブ－回顧的方法への代替案として貢献できるものであるとされる
（Boje, 2008: 13）。アンテナラティブはアンテストーリー（以前のストーリー）が組織関係に変
換されうる将来についての（先取的な）主張であり、ビジネス、さらにもっとも未来志向の研
究やコンサルティングに一番満ちあふれているものとして位置づけられている（Boje, 2008: 13）。
しかしこれらの脆弱なアンテナラティブは、蝶々のようにある時は未来に変化し、大きな構想に
インパクトを持つ運動に変化と変革を持ち込むことができる。アンテナラティブの重要な特質は、
あるコンテクストからあるコンテクストへ、未来にジャンプスタートするコンテクストや屈折作
用へのシフトという旅行者であることである。そこでの最大の関心事は、アンテナラティブが移
るにつれていかにその内容が変身するかである。このようなアンテナラティブを Boje（2008）
はウォールマートの事例やいかにストーリーテリング・オーガニゼーションが作用するかという
ディズニーのタマラ（Tamara）を例にとりながら説明している。このように、組織のストーリー
テリングは知識やセンスメーキングと関連づけられながら新たな展開をみせている。
　しかしそれに先立ち Boje（2001）は、組織のナラティブ・メソッドを展開し、アンテナラティ
ブのアプローチを提示している。アンテナラティブには 5 つの次元があり、アンテナラティブは
(1) 以前のナラトロジーが何であろうとストーリーの上に追加し、枠組みを与え、課する方法や
理論の両方であること、(2) 経験する中で何が起こるかということとしてのセンスメーキングや
思いつきに対する思索的な曖昧さに注意を喚起すること、(3) 始まり、半ば、終わりというナラ
ティブが求めるもの以前に生きられた経験に対するセンスメーキングとしてストーリーテリング
の流れに分析的な注意を方向付けてくれること、(4) ストーリーテリングのタマラの例にあるよ
うに、誰がそれをおこなったかを明らかにする試みであること、最後に (5) ストーリーや合意さ
れたナラティブの中で具体化する以前の集合的記憶であること、である。
2．組織のナラティブ・アローチ
　Boje（2001）は、TwoTrees（1997）を引用しながらストーリーの３つの特質を記述している。
それは、時間、場所、そして心の３つであるが、組織分析や社会科学に応用されてきたナラトロ
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ジーはこの３つの特質を周辺に追いやってきたし、ストーリーもまた同様である。Boje（2001）
はこのストーリーを再評価して、複雑な組織における断片化されかつ多声的なストーリーテリン
グの普及を可能にする８つのアンテナラティブ分析を提起している。
1．脱構築（Deconstruction）
　脱構築は、ナラティブの自己脱構築における進行する行為中にあるアンテナラティブであ
る。ナラティブは固定化されたものではなく埋め込まれた意味のネットワークによって進行
し、流れている。分析者は、進行する文脈を解釈するプロセスの一部となることによってア
ンテナラティブに参加する。
2．大きな物語（Grand narrative）
　如何に一つのストーリーがそのストーリーを語る重要な道筋を消去される道筋で語られう
るか、にあるものが大きな物語にあるアンテナラティブである。大きな物語は小さなストー
リーに粉砕され、小さなストーリーの開かれた多声的な網の中で置き換えられることにより
過去の連続した単一の声による大きな物語は問題化される。
3．小さな歴史（Microstoria）
　小さな歴史は、開かれた歴史アプローチや大きな歴史の大きな物語の懐疑主義となるアン
テナラティブの分析である。これは小さな歴史アプローチであり、「僅かな人々」の歴史を
好み、組織研究で流行となりうる「偉大な人」の大きな歴史を無視するようにみえる。
4．ストーリーのネットワーク
　ストーリーは単なる構造的な表明ではなく、ナラティブ・ネットワークの結節点もしくは
繋ぎ目である。多くのナラティブ・ストーリーはある種のネットワーク分析を含むものとな
り、ストーリーの断片をナラティブ・マップに範疇化する。アンテナラティブ分析は、ス
トーリーのネットワーク化の中に埋め込まれたプロセスに注目するのである。
5．相互テキスト性（Intertextuality）
　相互テキスト性は、テキストの書き手と読み手間のアンテナラティブそのものや対話、会
話に位置する。それぞれの組織のナラティブは他の多くのナラティブと相互テキスト的に関
係を持っており、小説の持つ相互テキスト的システムやネットワークキング理論を如何に組
織研究に広げることができるかが問題となる。
6．因果関係（Causality）
　アンテナラティブという選択肢は因果関係の属性が回顧的に描かれ、また再度描かれるス
トーリーテリングの置かれた行為を研究することにある。
7．筋立て（Plot）
　複雑な組織におけるナラティブの筋書きが誰になるのかという疑問が組織研究においては
意味を持っている。筋立ての概念をさらに理解すれば、それは単なる年表ではなく、ナラ
ティブの構造に何をリンクさせるかである。アンテナラティブでは、筋立てがいかに社会シ
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ステムの中で働いているかという埋め込まれた状況と同様に誰が筋立てをコントロールして
いるかを越えた筋立てのない論争が存在する。組織研究では、複雑な組織に於いて誰が書き
手として物語に筋立てを与え、他のどのような筋立てが可能かが問題となる。
8．テーマ（Theme）
　テーマに対するアンテナラティブ・アプローチは分類学的分類とは対立している。分類は
小さな物語のセル（cell）であり、アンテナラティブは分類の枠に閉じ込められはしないし、
それ故にストーリーテリングの推移や流れに注目する。アンテナラティブのテーマ分析は、
断片や適当なもの、そして破滅の元をつなぎ合わせる容器から踏み出すことにある。
　
　このように、Boje（2001, 2008）によって組織のナラティブ分析は、組織のストーリーテリン
グの分析から新たな一歩を歩み出している。しかしながら、このようなアンテナラティブ分析が、
その主張の複雑さや曖昧さ、そして難解さをみると今後の組織のナラティブ分析に確かな足跡を
残すかは定かではない。ただ確かなことは、これまでの組織研究とは一線を画した新しいパース
ペクティブをもたらしていることである。
　
Ⅳ．結語
　野口（2009: 2-3）は Czarniawska（1998）をもとにして、ナラティブとストーリーを「ナラ
ティブ」は複数の出来事を時間軸上に並べたもの、「ストーリー」はナラティブにプロットが加
わったものであり、「プロット」とはいわゆる「筋立て」のことで複数の出来事の関係を示すも
のであるとして整理している。このようなナラティブとストーリーの理解は先の Boje（2001）
とは異なるが、このことはナラティブとストーリーには異なった理解があり、両者が同義にとら
れる傾向にあることの一因であろう。ただ、Boje（2008）では主張が若干異なり、どちらかとい
うと野口（2009）の見解に近くなったようにみえる。その意味では、野口（2009）が一番分かり
やすい整理の仕方であると思われる。Boje の場合は、組織研究にストーリングやアンテナラティ
ブという概念を展開する前提として、ナラティブとストーリーを考えていたのかもしれない。し
かし、Boje が主張するストーリングやアンテナラティブは、組織研究により複雑な概念と研究
方法をもたらしてきている。まさに、ナラティブは多様であり、実践と結び付いた概念でもあ
り、その分析は構造分機器と機能分析、本質主義と構成主義、マクロ分析にメゾ分析やミクロ分
析、ドミナント・ストーリーやオルタナティブ・ストーリーなど内容的にも多様性に富んでおり、
ディスコース分析やグランデッド・セオリー・アプローチといった研究メソドロジーも多様であ
る。Barthes に続く構造主義者によるナラティブ分析は現在の考え方からすると魅力的なもので
はないが、その魅力自体は薄れるものではなく、どちらかといえばポスト構造主義において再
び主張されており、現在の組織現象にアプローチする方法は一様ではない（Czarniawska, 1997: 
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11）。しかしながら、組織研究において言語の重要性が認識されたことからすると、ナラティブ
を研究対象として分析することは今後の組織研究に多くの発見をもたらす可能性があるといって
も過言ではなく、今後の組織のナラティブ・アプローチの可能性が期待される。
【注】
1) ここでの Barthes（1966）の引用は、Barthes, R. （1961 -71）に所収されている翻訳である花
輪光訳『物語の構造分析』の１ページから引用している。
2) ここでのディスコースに関する記述は、高橋（2002, 2010a）から一部を修正加筆して記載し
ている。
3)『物語辞典』では、物語（narrative）は、その内容的側面を意味する物語内容（story）と、
表現的側面を意味する物語言説（discourse）から構成される ｡ これら２つの弁別は、主に物
語論の構造主義者によって提唱され、物語の相互補完的な言語的下位組織であるとしている
（Prince, 1987, 訳 42-43, 117-121, 184-185）。
4) 高橋（2010a）の 21 - 23 頁を加筆修正して掲載している。
5) 高橋（2010b）から一部を加筆修正して掲載している。
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